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2016年 12月 20日 

松本 

 

第 5回科研 PJバックエンド問題研究会 

社会的受容性分析フレームの開発について 
 

１．関連プロジェクトにおける社会的受容性 

＜日生 PJにおける地域知と専門知＞ 

 環境（社会）イノベーションの社会的受容性を 4 要素（制度、市場、技術、地域）モ

デルから評価する 

 環境（社会）イノベーションの社会的受容過程において地域知と専門知の統合が見ら

れる（豊岡、佐渡）。地域の協働ガバナンス（リーダーと協議の場）が機能することが

社会的受容につながる。 

 地域知は、受容する地域社会内に存在する。専門知は、受容する地域社会とは独立し、

外部からもたらされる。 

＜科研 PJにおける社会的受容性と欠如モデル・文脈モデル＞ 

 高レベル放射性廃棄物（HLW）処理・処分施設の社会的受容性を技術・制度・市場・

地域の 4 要素から定義し、欠如モデルの限界と、文脈モデルの具体的な適用手法につ

いて考察する。 

 欠如モデル（専門知の欠如が反対［丁寧に専門知を説明すれば賛成］の要因と考える） 

 文脈モデル（地域知に沿った文脈で、専門知を評価し受容する［専門知に懐疑的で拒

否する］） 

 

２．社会的受容性の段階分けと分析フレームの構成要素 

(1) 間接的関与レベル 

 推進派議員が多数派（代議制）、推進派の首長を選出 

(2) 意思表明レベル 

 自身の判断で Yesと言う（直接民主主義、意識変化） 

(3) 行動変革レベル 

 受容することで、自身の行動も変わる（行動変革） 

 

 ※欠如モデル／文脈モデルとは別の次元（推進派の首長を選出するのは文脈モデル？） 

 

 原発や風力発電に関する受容の議論は、(1)や(2)レベルの受容（受け身の受容性）とし

て考えられてきたのではないか 

 丸山・西城戸・本巣（2015）は、風力発電について、能動的な「積極的支援」を得る

必要性を指摘している（地域の主体がそれぞれ利益を得られる仕組み［＝オーナーシ

ップ］を重視している） 

 原発においても、住民は避難計画を頭に入れ、事故発生時には行動変革が要求される 

 (1)や(2)レベルの受容性を前提とした、欠如モデルや文脈モデルによる分析ではなく、

(3)レベルの受容性を対象とした分析フレームが、日生 PJ と科研基盤 B に共通に必要

である。 

 

社会的受容性の 4要素（制度、市場、技術、地域） 

専門知（科学技術／専門家）と地域知（市民／住民） 

欠如モデル（専門知の欠如）と文脈モデル（地域知に沿った文脈） 

丸山・西城戸・本巣（2015） 

許容（受動＆肯定） 

  ｜ 

積極的支援（能動＆肯定） 
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３．分析フレームの設定 

(1) 欠如モデル 

 

 

 

     丁寧な説明 

 

 

 

(2) 文脈モデル 

 

 

 

 専門家への信頼      地域知の文脈で理解 

 

 

                   ※市民／住民は情報の受け手である 

 

(3) 協働モデル 

 

科学者（専門知）と地域（地域知）が協働して新たな解決策（社会知／社会イノベーショ

ン）を生み出す 

共進化（八木 2009）、共生成（平川 2010）、市民参加モデル（藤垣 2008） 

 

 

 

    協働／対話を通した専門家への信頼 

 

 

 

※市民／住民が地域知の発信者となる 

 

 

日生 PJ「（地域の）協働ガバナンス」モデル

との共通性。地域のリーダーは、ファシリテ

ーターの役割も担っていたのではないか？ 

 

４．協働モデルの課題(1)：専門知の対極に何を置くか 

＜地域知＞ 

地域住民の知る地域の生き物、自然環境、社会環境、変化や課題の発見能力・気づき（地

域住民が一番詳しい） 

＜素人の知識・個人的経験＞ 

自身が直面した医療や介護等の個別ケース 

＜科学技術への不信＞ 

専門家や科学技術への不信、不確実性 

専門家集団や企業内部のヒューマンエラーへの懸念 

＜集団としての素人の知識／素人の専門性モデル（藤垣 2008）＞ 

ローカルノレッジ 

 

専門家 

市民／住民 

専門知 

地域知 

専門家 

市民／住民 

専門知 

地域知 

協働の場 

(対話の場) 

社会知 

社会イノベーション 

ファシリテーター 

専門家 

市民／住民 

専門知 
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５．協働モデルの課題(2)：協働の場が有効に機能するための条件 

＜日生 PJ＞ 

地域の協働ガバナンスは、リーダーと協議の場の存在により機能する 

豊岡は地域の側が設定、佐渡は上から？ 

＜アジェンダセッティング＞ 

専門家が設定して良いのか。核燃サイクルの継続／ガラス固化体の存在を前提としてアジ

ェンダがセットされている 

＜先行研究＞ 

対話フォーラム（八木 2009）、サイエンスカフェ／サイエンスショップ（平川 2010）、コン

センサス会議（藤垣 2008） →まだ不十分 

 

６．分析への応用例 

【頭の体操】自動運転自動車の社会的受容性（特定地域で一般車と道路を共有して、解禁

される場合・・・一般車のドライバーの行動変革が必須） 

 専門知 地域知 
社会知／社会イノベー

ション 

制度 
旧来の法制度、交通事故

裁判での判例 

地域の道路事情、交通事

情や運転マナー、文化 

見通しの悪い地点や事故

多発地点 

（制度・市場・技術に分

割できない項目を含む） 

説明や手続き 

損害保険の適用範囲 

刑事・民事責任の所在

（新たな判例） 

地域ごとの運用ルール

等 

市場 
自動車の価格、保険の掛

け金 

技術 
人間が運転する車との類

似性、安全性や事故率 

 

＜課題＞ 

「核燃サイクルの社会的合意」等では、立地地域限定の「地域知」のみでは、受容されな

い？ 

地域を限定しない「素人知／市民知」も位置付く 

  →地域知をどう読み取るか、地域の内と外の境界設定 
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